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ABSTRAKT

Hodnoceni hydromorfologického stavu a jeho slozek (hydrologicky rezim, kontinuita, morfologické
podminky) je soucasti monitoringu ekologického stavu vodnich utvari. Hydromorfologie jako
podpirnéd slozka ekologického stavu méa vyznamny vliv na kvalitu biologickych slozek vodnich
ekosystémil. A¢koli Ministerstvo Zivotniho prostiedi (MZP) v minulosti oficidlné schvélilo metodiku
pro monitoring a hodnoceni hydromorfologického stavu vodnich tokd (metodika HEM), byla tato
metodika pouzivana pouze v omezeném rozsahu. V piipad¢ tretich plani povodi byla
hydromorfologie hodnocena vyhradné na zaklad€ distancnich dat dle Pracovniho postupu urceni
vyznamnych vlivii na morfologii a hydrologicky rezim. Na zékladé pozadavku MZP vznikla v ramci
projektu TA CR nova metodika hodnoceni hydromorfologického stavu vodnich ttvarti tekoucich vod
(HYMOS), ktera zohlediiuje nové pozadavky a aktualni poznatky v oblasti hydromorfologie a
zaroven minimalizuje nevyhody piedchozich metodik, zejména v oblasti casové a finan¢ni naro¢nosti
hodnoceni. Finalni podoba metodiky byla testovana na 15 vodnich ttvarech rozdélenych do 52 tsek.
Pro kazdy z téchto usekt bylo vypocitdno skére hodnoceni hydrologického reZimu, kontinuity,
morfologickych podminek a celkového hydromorfologického stavu a nasledné bylo stanoveno skore
za vodni Gtvar, véetné€ zatazeni do tfidy hodnoceni. Vysledky hodnoceni ukézaly, ze v ptipadé velkych
vodnich tokt, kde se antropogenni ovlivnéni projevuje na dlouhych usecich, mize mit dostate¢n¢
vypovidajici hodnotu i agregovana hodnota za vodni ttvar. Naopak u vodnich utvari zahrnujicich
malé a stfedné velké toky, které jsou z hlediska zastoupeni hydromorfologickych typt a ptisobeni
antropogennich tlakli nehomogenni, je hodnoceni na urovni vodnich Utvart pfili§ agregované a
neumoziuje identifikaci kritickych usekd. Ackoli je pro reportovani stavu vodnich utvard nutné
uvadét udaje za cely utvar, pro navrh opatfeni ke zlepSeni hydromorfologického stavu je praktické
pracovat s detailnimi daty za useky. Metodika HYMOS proto kombinuje detailni 1 agregovany
piistup, coZ z ni €ini flexibilni nastroj vhodny jak pro strategické planovani na urovni vodnich ttvart,
tak pro hodnoceni lokalnich usekid v navaznosti na provadéna ¢i planovana opatieni.

UvVOD

Ramcova smérnice o vodach (2000/60/ES) [1] uklada clenskym statim EU povinnost hodnotit
hydromorfologicky stav povrchovych vod. Tento stav, spolecn¢ s biologickymi, chemickymi a
fyzikalné-chemickymi slozkami, tvofi soucdst monitoringu ekologického stavu vodnich utvard.
Pojem ,,hydromorfologie* zahrnuje informace o geomorfologickych a hydrologickych procesech
probihajicich ve vodnich tocich, vcetné jejich podélné, laterdlni a vertikdlni kontinuity. Podle
Ramcové smérnice o vodach se hodnoceni hydromorfologie vodnich utvart kategorie feka Cleni na
tf1 hlavni slozky:

(1) hydrologicky rezim,

(2) kontinuitu vodniho toku,



(3) morfologické podminky.

Cilem hodnoceni hydromorfologického stavu je urcit miru antropogenniho ovlivnéni vodnich tatvarta
v ramci téchto slozek. Hodnoceni hydromorfologického stavu se vyuziva v mnoha krocich procesu
planovani podle Ramcové smérnice o vodach. Svou roli hraje pfi vymezeni vodnich ttvart, analyze
vyznamnych vlivi, stanoveni siln¢ ovlivnénych vodnich utvarti, vybéru umisténi monitorovacich
profili a v neposledni fad¢ také pii navrhovani efektivnich opatfeni pro dosazeni dobrého stavu, resp.
potencidlu vodniho utvaru, ktery je hlavnim cilem Ramcové smérnice o vodach. Zakladnim
legislativnim dokumentem, jenz upravuje hodnoceni hydromorfologického stavu vodnich ttvart na
evropské urovni, je zminéna Rdmcova smérnice o vodach. V Ceské legislativé je tato problematika
upravena zakonem ¢. 254/2001 Sb., tzv. vodnim zakonem, a vyhlaskou ¢. 98/2011 Sb., ktera stanovuje
zpusob a rozsah hodnoceni stavu povrchovych vod. Spravnou a konzistentni implementaci Rdmcové
smérnice o vodach v souladu s cili Evropské unie podporuji metodické pokyny Spolecné
implementacéni strategie (CIS — Common Implementation Strategy) a piislusné normy. V oblasti
hodnoceni hydromorfologie jde o normy CSN EN 14614 [2] a CSN EN 15843 [3].

Hodnoceni hydromorfologického stavu vodnich ttvart je v soudasnosti v CR formalng provadéno
metodikou Hydroekologického monitoringu (HEM) [4, 5], ktera byla oficialn& akceptovana MZP.
Tato metodika byla ovSem vyuzita pouze v omezené mite a data z hodnoceni dosud nebyla oficidlné
reportovana v ramci pravidelnych hlaSeni o stavu vodnich utvart. Uzivatelé metodiky casto
poukazovali na jeji casovou naroc¢nost, zejména pii sbéru terénnich dat a naslednych vypoctech, stejné
jako na vys$$i miru subjektivity pfi hodnoceni jednotlivych indikatori. Ackoli metodika splituje
zéakladni pozadavky ¢eské a evropské legislativy, od jejiho vzniku doslo k vyznamnému pokroku v
oblasti hodnoceni hydromorfologie vodnich toki, coz se projevilo i v aktualizacich pfislusnych
norem. Tento vyvoj ukézal potfebu revidovat stavajici pfistup tak, aby lépe reflektoval nové
pozadavky a aktualni poznatky. V reakci na tyto vyzvy byla vyvinuta v ramci projektu TA CR ¢&.
S$S05010135 ,,Vyvoj metodiky pro monitoring a hodnoceni hydromorfologickych charakteristik
vodnich tokii “ nova metodika pro hodnoceni hydromorfologického stavu vodnich ttvarii, ozna¢ovana
akronymem HYMOS — Metodika hodnoceni ekologického stavu utvarii povrchovych vod tekoucich
(kategorie reka) pomoci hydromorfologickych slozek. Cilem tohoto €lanku je stru¢né pfedstavit tuto
metodiku a ukézat jeji aplikovatelnost na piikladu hodnoceni vybranych 15 vodnich ttvart v Ceské
republice (CR).

METODIKA
Metodika HYMOS
Obecné charakteristiky metodiky

Metodika byla vyvinuta primarné pro hodnoceni vodnich utvart povrchovych vod tekoucich, a to jak
ptirozenych, tak siln¢ ovlivnénych. Neni vSak ur¢ena pro hodnoceni umélych vodnich utvari. S
ohledem na potfebu flexibilniho pfistupu k hodnoceni hydromorfologie byla souc¢asné koncipovana
tak, aby umoznovala hodnotit 1 vodni toky, které nejsou definovany jako vodni utvary. Pii vyvoji
metodiky byl kladen diiraz na legislativni rAmec a normy uvedené v tivodni kapitole. Vyznamnou roli
pfi jejim vytvafeni mély vysledky evropského projektu REFORM (REstoring rivers FOR effective
catchment Management) [6] a metodika Morphological Quality Index (MQI) [7], jezZ byla vyvinuta v
ramci uvedeného projektu. Na zaklad€ novych poznatkii z projektu REFORM a metodiky MQI byla
aktualizovana norma EN 14614 (2020, pivodni verze schvalend vroce 2005). Dulezitym
vychodiskem pro tvorbu nové metodiky byl také Pracovni postup urceni vyznamnych vlivii na
morfologii a hydrologicky rezim [8].

Metodika HYMOS zahrnuje dle soucasnych pozadavk a doporuceni jak hodnoceni tvart, tak
procest, pficemz sleduje procesy nejen v hodnoceném useku, ale také nad nim, napt. ovlivnéni
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transportu sedimentii majici vliv na zahlubovani vodniho toku nize po proudu. Na vodni toky
metodika nahlizi jako na dynamicky se ménici systémy, které se vyvijeji v Case, pficemz je mozna
zména z jednoho ptidorysného tvaru na jiny. Z tohoto divodu metodika nenastavuje referencni stav
na zaklad¢ archivnich map, ackoli archivni mapy slouzi jako dilezity podklad pro identifikaci
antropogennich Uprav v minulosti. PInd verze metodiky je volné dostupna na oficialnich strankach
projektu HYMOS (https://hymos.czechglobe.cz/) [9]. Z webovych stranek ma uzivatel dale ptistup
do specializované databaze [10], kterd obsahuje morfologické charakteristiky vodnich utvarti a
vymezenych useki, a také do webové aplikace a k software pro automatizaci hodnoceni
hydromorfologického stavu [11].

Referen¢ni podminky

vvvvvv

jednotlivych hodnocenych indikatorti pro jednotlivé typy vodnich toki, napt. ve formé presnych
hodnot variability Sifky koryta nebo poctu pfirozenych typu substratu. Tento pfistup totiz casto vedl
k neptfesnostem v hodnoceni. Nov¢ jsou referenéni podminky definovany v souladu s Rdmcovou
smérnici o vodach (2000/60/ES) a poznatky projektu REFORM nasledovné:

e pro indikatory vyjadiujici plisobeni antropogennich tlakt (napf. stabilizace btehi, upravy
dna koryta) jsou referen¢ni podminky definovany jako absence tlakli nebo jejich minimalni
pfitomnost, jez nema vyznamny dopad na fluvialni procesy, morfologii nebo ptirozeny
vyvoj koryta;

e pro indikatory vyjadfujici ,,funk¢énost* vodniho toku a jeho odezvu na antropogenni tlaky
(napf. dnovy substrat, tvary dna koryta) jsou referen¢ni podminky definovany jako
pfitomnost tvaril a procesi, které jsou o¢ekavany u vodniho toku nachazejiciho se v danych
fyzicko-geografickych podminkéch (napft. sklon a tvar udoli, intenzita pfinosu sedimentt).

Tento zpiisob nastaveni referencnich podminek klade vyssi odborné naroky na uzivatele metodiky.
Aby bylo hodnoceni co nejvice usnadnéno, byla vramci projektu HYMOS vytvofena
hydromorfologickd typologie vodnich tokt. Ta vychazi z kombinace nasledujicich klicovych
parametri: sklon udoli, sevienost toku v udoli (angl. confinement index, definovany jako pomér Sitky
nivy k §ifce koryta), potencidl pfinosu hrubych sedimentt do koryta a velikost toku (f4d vodniho toku
podle Strahlera). Na zaklad¢ téchto parametrii byly vytvofeny hydromorfologické typy vodnich tokii,
k nimZ jsou pfipojeny popisy charakteristickych morfologickych parametri koryta. Tyto popisy
slouZi jako voditko pro hodnotitele pii posuzovani hydromorfologického stavu. Parametry vstupujici
do typologie se rovnéZz vyuzivaji pii ¢lenéni vodnich utvar na (relativné) homogenni Useky, coz
umoziuje presné€jsi a konzistentnéj$i hodnoceni.

Clenéni vodnich utvara na useky

Vodni utvary vymezené na uzemi CR &asto vykazuji vysokou miru nehomogenity. V ramci jednoho
vodniho utvaru se obvykle vyskytuji rizné hydromorfologické typy vodnich toki, které se 1isi svou
odezvou na ptisobeni antropogennich tlakli. Toto vymezeni neni plné v souladu s pozadavky Ramcové
smérnice o vodach (2000/60/ES) ani s doporuc¢enimi metodickych pokynii CIS ¢. 3 a 10 [12, 13].
Vzhledem k poZadavku na zachovani stdvajiciho vymezeni vodnich utvari bylo pro ucely hodnoceni
hydromorfologického stavu nutné provést jejich rozdé€leni na homogenné;jsi useky. K vymezeni useki
byla vyuZita nésledujici kritéria:
e parametry hydromorfologické typologie — sklon a tvar udoli, potencial pfinosu hrubych
sedimentu a velikost vodniho toku;

e pudorysny tvar koryta — napt. zména z meandrujiciho do pfimého ¢i jinak upraveného tvaru;



e vyskyt prvkil ovlivitujicich podélnou kontinuitu vodniho toku — pfedevsim hraze vodnich
nadrzi, pratocnych rybniki a dalsi bariéry, které narusuji pfirozené procesy proudéni a
transportu sedimenti;

e vyuziti pfibiezni zény — zmény mezi pfirozenym vegeta¢nim pokryvem, kulturni krajinou,
mozaikovitou krajinou a zastavbou slouzi jako zastupna informace o potencialni zmeéné
morfologie koryta.

Zakladni charakteristiky vymezenych tsekt, jako je sklon tdoli a vodniho toku, sevienost toku v
udoli, fad vodniho toku a dalsi relevantni parametry, jsou dostupné ve vetejné ptistupné databazi na
webovych strankach projektu HYMOS [10].

Hodnoceni hydromorfologického stavu se provadi na urovni téchto usekl, pfi¢emz metodika
umoznuje volbu ze dvou pftistupi hodnoceni. Oba ptistupy odpovidaji legislativnim pozadavkim a
jejich vybér je ponechan na uzivateli metodiky:

1. Hodnoceni celé délky useku: Tento pfistup poskytuje nejpfesnéjs§i obraz o
hydromorfologickém stavu, protoze reflektuje vSechny charakteristiky v rdmci celého useku.
Nevyhodou je jeho ¢asova naro¢nost, zejména pti sbéru terénnich dat.

2. Hodnoceni na krat§im reprezentativnim ,,poduseku*: Hodnoceni se provadi na vybraném
poduseku, jehoz charakteristiky jsou nasledné extrapolovany na cely usek. Tento piistup je
casov€ méne narocny, avsak poskytuje méné detailni informace o hydromorfologickém stavu.
Volba poduseku je kli¢ova pro zajisténi reprezentativnosti vysledki.

Indikatory hodnoceni hydromorfologického stavu

Indikétory pouzivané k hodnoceni hydromorfologického stavu a jeho dil¢ich slozek (hydrologicky
rezim, kontinuita a morfologické podminky) vychazeji z pozadavkid stanovenych normou CSN EN
14614. Vybér indikatorti zohledniuje soucasny stav védeckého poznani a jejich prokazatelny vztah k
hodnocenym biologickym sloZkam, jako jsou ryby, makrofyta nebo makrozoobentos.

Tab. 1. Prehled hodnocenych indikatoru, jejich rozsahu, zpiisobu hodnoceni a nejcastéjsiho zdroje
dat pro hodnoceni. Indikatory podbarvené oranzovou barvou jsou ty, které jsou hodnoceny
alternativnim zpiisobem v pripade nedostupnosti potrebnych dat — jako jsou distancni data nebo data
z vodomeérnych stanic. Pismeno u jednotlivych indikatorii oznacuje jejich prislusnost ke konkrétni
slozce hydromorfologického stavu (H = hydrologicky rezim, K = kontinuita, M = morfologické
podminky)

Tab. 1. Overview of assessed indicators, their scope, assessment method and the most common data
sources for assessment. Indicators highlighted in orange are those evaluated using an alternative
approach in cases where the required data — such as remote sensing data or data from gauging
stations are unavailable. The letter next to each indicator denotes its affiliation with a specific element
of the hydromorphological status (H = hydrological regime, C = continuity, M = morphological
conditions)

Kazdy indikator je definovan z hlediska své funkce v hodnoceni a rozsahu pouziti, tj. pro které typy
vodnich toki je aplikovatelny. Piehled indikatort je uveden v H[zle]ab. 1, jez obsahuje struény popis
zpiisobu hodnoceni a specifikuje, na které typy vodnich tokti se dany indikétor vztahuje. Na rozdil od
jako je procentudlni zastoupeni typii dnového substratu nebo tvari dna koryta. Misto toho se pfimo
hodnoti mira odchylky od referencniho stavu v kategoriich, coz vyznamné snizuje ¢asovou narocnost
sbéru dat v terénu. Indikatory se hodnoti ve tfech aZ péti kategoriich, coZ pfispiva také ke sniZeni
miry subjektivity. Sbér terénnich dat Ize provadét ptimo prostiednictvim formulaie v mobilni aplikaci
(webova platforma ptizpisobend pro jakékoli mobilni zafizeni), ¢imz se odstrafiuje potieba

4



dodate¢ného ptepisu tdaji z papirovych formulait. V pribéhu testovani metodiky HYMOS byla
porovnavana rychlost hodnoceni ve srovnani s metodikou HEM. Porovndni provedené na 15
vybranych usecich vodnich tokii ukazalo, Ze samotny sbér dat v terénu byl pomoci metodiky HYMOS
piiblizn¢ dvakrat rychlejsi nez pti pouziti metodiky HEM.

Princip vypoctu hydromorfologického stavu

Indikatory jsou hodnoceny v kategoriich, pfi¢emz kazdé z nich je pfifazeno bodové skore. Tento
systém umoznuje vypocitat stav vSech slozek hydromorfologického stavu (hydrologicky rezim,
kontinuita, morfologické podminky) a celkovy hydromorfologicky stav useku a nasledn¢ vodniho
utvaru. Skorovani vychazi z metodiky MQI [7] a bylo na zaklad¢ dat ziskanych béhem feseni tohoto
projektu validovano a upraveno, aby odpovidalo podminkam CR. Bodové skore kategorie 1, ktera
reprezentuje referencni stav, je vzdy 0 a s rostouci hodnotou hodnotici kategorie, jez signalizuje vyssi
miru antropogenniho ovlivnéni, roste i bodové skore.

Hydromorfologicky stav, respektive stav jeho slozek, se pocita jako soucet bodd ziskanych
hodnocenim jednotlivych indikétord, ktery je nasledné délen maximalnim moznym bodovym skore
za dané indikdtory. Kazdy indikator ovliviiuje vysledné hodnoceni odliSnou mérou.
Hydromorfologicky stav se pocita podle nasledujiciho vzorce:

HMS:1_(ﬁﬂEﬂ@%

Smax
kde:
HMS ptedstavuje hydromorfologicky stav
Shodnoceni j&  soucet bodu ziskany hodnocenim indikatori
Smax maximalni soucet bodii za hodnocené indikatory

Indikatory, jeZ nejsou hodnoceny, se do vypo¢tu maximalniho skore nezapocitavaji. Tento postup
vypoctu se pouziva i pro jednotlivé slozky hydromorfologického stavu.

Pti vypoctu skore se také zohlednuje spolehlivost hodnoceni. Pokud je hodnoceni indikatoru méné
spolehlivé (napt. kvili nedostatku nebo neuplnosti dat), oznaci uzivatel dvé hodnotici kategorie a
nasledné se vypocitd rozdil mezi témito kategoriemi a do celkového skoére se zahrne i1 odchylka
zpiisobena touto nejistotou.

Tab. 2. Prahové hodnoty pro hodnoceni hydromorfologického stavu a jeho slozek
Tab. 2. Threshold values for the assessment of hydromorphological status and its elements

Vysledky hodnoceni hydromorfologického stavu a jeho slozek se pohybuji v rozmezi od 0 do 1, kde
hodnota 1 znamena pfirozeny stav a hodnota 0 oznacuje zniceny stav. Prahové hodnoty pro jednotlivé
tfidy hodnoceni jsou uvedeny v tab. 2. Vypocty provadi automaticky software na zdklad¢ zadani
hodnoceni do formuléafe ve webové aplikaci.

Pro ucely reportovani je nutné uvést vysledek hodnoceni za cely vodni utvar. Ten lze vypocitat podle
nasledujiciho vzorce:

Y HMS x 1
HMS,, = -1
VO Z ]i
i=1

[ZR3],



kde:

HMSvu je hydromorfologicky stav vodniho utvaru
HMS; hydromorfologicky stav i-t¢ho tseku

li délka i-t¢ho useku

Hodnoceni vodnich utvaru

Metodika HYMOS byla aplikovdana na 15 vybranych vodnich utvarech, jez jsou rovnomérné
zastoupeny ve viech hlavnich povodich CR — po tfech vodnich ttvarech v kazdém povodi. Pro uéely
prokédzani aplikovatelnosti metodiky byly vybrany vodni utvary, které pokryvaji rizné
hydromorfologické typy vodnich tokt, tedy toky s rozdilnymi sklony (vysoky/nizky), v sevienych i
nesevienych udolich, malé i velké toky, s riznou intenzitou piinosu hrubych sedimentti. Dal$im
kritériem pro vybér byl zdmér zahrnout vodni utvary s riiznou intenzitou ptisobeni antropogennich
tlakl. Prehled vybranych vodnich ttvard, véetné jejich rozdé€leni na useky, je uveden na obr. 1.

Indikatory 1 az 8 a 18 (uvedené v tab. 1) byly hodnoceny na celé délce useku na zakladé distancnich
dat. Indikator 9, tykajici se periodicity a rozsahu zaplavovani nivy, byl hodnocen na cel¢ délce, pokud
byla k dispozici piislusné distancni data (vrstva zaplavového uzemi pii Qs). Zbyvajici indikatory byly
hodnoceny v ramci kratSich podusekt (obr: 1). Poduseky byly definovany na zaklad¢ analyzy vyuziti
krajiny v pasu kolem vodniho toku, leteckych snimki, virtualni prohlidky (Street View) a pfitomnosti
ptekazek, ptfi¢emz cilem bylo co nejlépe postihnout miru plisobeni antropogennich tlaki v daném
useku.

Obr. 1. Mapa zobrazujici vybrané hodnocené vodni utvary (jejich celé nazvy jsou uvedeny v tab. 3),
rozde€leni vodnich ttvard na useky (Gseky jsou barevné odliSeny, jejich ¢islovani odpovida tab. 3) a
parametry, podle kterych bylo toto rozdéleni provedeno. Dale jsou znazornéna potfadova ¢isla usek
a lokalizace podusekd, kde probihalo terénni hodnoceni.

(zkratky: prit. rybnik = prito¢ny rybnik, ptid. tvar = pidorysny tvar)

Fig. 1. The map depicts the selected assessed water bodies (their full names are listed in 7ab. 3), the
division of water bodies into reaches (reaches are colour-marked, their numbering corresponds to 7ab.
3), and the parameters used for this division. It also shows the sequential numbering of reaches and
the location of sub-reaches where field assessments were conducted (abbreviations used: prit. rybnik
= flow-through pond, ptd. tvar = channel planform)

VYSLEDKY A DISKUZE

Celkem bylo vyhodnoceno 15 vodnich utvart, které byly rozdéleny do 52 usekt. Pro kazdy z téchto
usekl bylo vypocitano jak skore pro jednotlivé slozky hodnoceni hydromorfologického stavu
(hydrologicky rezim, kontinuita, morfologické podminky), tak 1 celkovy hydromorfologicky stav.
Kazdy tsek byl rovnéz zarazen do odpovidajici tiidy klasifikace. Souhrnné vysledky jsou piehledné
uvedeny v tab. 3.

Tab. 3. Vysledky hodnoceni vybranych vodnich utvarii — vysledky za tiseky a za celé vodni utvary

(Ndzev VU = ndzev vodniho titvaru, ID VU a tiseku = identifikator vodniho titvaru a viseku, délka =
délka useku v metrech, HM skore usek = skore hydromorfologického stavu useku, HM tiida usek =
tiida hodnoceni hydromorfologického stavu iseku, HM skére VU = skére hydromorfologického stavu
vodniho vitvaru, HM tiida VU = tiida hodnoceni hydromorfologického stavu vodniho titvaru. Stejné
jako v pripadé hydromorfologického stavu jsou zkratky pouZity i pro jednotlivé slozky hodnoceni

6



hydromorfologického stavu, HYDR = hydrologicky rezim, KONT = kontinuita, MORFO =
morfologicke podminky. Hlavni tlaky = indikatory, které se nejvic podileji na Spatném
hydromorfologickém stavu, cislovani odpovida tab. 1)

Tab. 3. Results of the assessment of selected water bodies — results for river reaches and entire water
bodies

(Ndzev VU = water body name, ID VU a iiseku = identifier of the water body and section, délka =
reach length in meters, HM skore usek = hydromorphological score of the reach, HM trida usek =
hydromorphological class of the reach, HM skére VU = hydromorphological score of the water body.
As with the hydromorphological status, abbreviations are used for the individual elements of the
hydromorphological status assessment, HYDR = hydrological regime, KONT = continuity, MORFO
= morphological conditions. Main pressures = indicators that contribute most to the poor
hydromorphological status, with numbering corresponding to Tab. 1)

Témér polovina hodnocenych tsekt byla zafazena dle hydromorfologického stavu do tietiho stupné,
ktery odpovidé stfednimu stavu. V dobrém stavu se nachazi 11 tsekt, devét ve velmi dobrém stavu
a sedm bylo hodnoceno jako poskozené. Zadny z tsekt nebyl klasifikovan jako znideny (tiida
klasifikace 5). Velmi dobry stav byl typicky pro ¢asti vodniho toku na hornich tsecich s vyraznym
sklonem, casto v sevienych udolich. Tyto ¢asti vSak obvykle tvoii jen mensi podil z celkové délky
vodniho ttvaru. Del§i Giseky ve velmi dobrém stavu se nachazeji pouze ve vodnim ttvaru Ri¢ky od
pramene po soutok s tokem Lucina. V dobrém nebo velmi dobrém stavu byly shledany rovnéz tiseky
v sevienych tudolich, kde je intenzita antropogennich tuprav obvykle nizSi (napf. dolni cast
Hrejkovického potoka). Za ekologicky hodnotné 1ze oznacit také tseky vodnich utvarti Lipoltovského
potoka, meandrujici ¢asti Orlice a Slapanky.

Obr. 2. Relativni Cetnost vyskytu indikatord (hlavnich tlaki) ptispivajicich ke zhorSenému stavu
hodnocenych tseki

Fig. 2. Relative frequency of occurrence of indicators (main pressures) contributing to the impaired
status of assessed reaches

Analyza hlavnich antropogennich tlakid a odezvy vodnich tokt na jejich plisobeni (obr: 2) ukazala, Ze
nejcastéjSim divodem zhorseného vysledku hodnoceni hydromorfologického stavu byla tprava
pudorysného tvaru koryta. Tento typ Gpravy je €asto spojen s nizkou variabilitou pfi¢ného profilu a
nedostateCnym zastoupenim odpovidajicich tvart dna koryta. Mezi dalsi tlaky patii naruSeni podélné
kontinuity toku, které omezuje transport sedimentdl a migraci ryb. Ve vice neZ jedné tfetiné ptipada
se na snizeném hodnoceni podilela také absence biehové eroze a hrubého ficniho dieva. Data z terénu
ukazuji, ze navzdory upravam piicného profilu nejsou biehy na dlouhych tusecich obvykle
stabilizované. To predstavuje vhodny ptedpoklad pro samovolnou renaturaci béhem povodni,
zejména u tokli s vysS§i energii (vodni toky s vyraznéjSim sklonem, pritokem a uz§im
poddimenzovanym korytem).

Pro ucely reportingu dle Ramcové smeérnice o vodach je nezbytné vypocitat hodnoceni
hydromorfologického stavu a jeho sloZek pro vodni Gtvary. Hodnoceni vybranych vodnich utvart je
uvedeno v tab. 3. Tento pfistup vSak nardzi na urcité limity. Vodni utvary obvykle zahrnuji rizné
hydromorfologické typy a jsou vystaveny odliSnym antropogennim tlakiim, které se lisi intenzitou
svého pilisobeni; z tohoto pohledu nejsou homogenni. Vypocitand hodnota klasifika¢niho stupné je
vazenym prumérem hodnoceni za jednotlivé Giseky vodniho utvaru. Analyza hodnoceni vybranych
vodnich utvart ukazuje, ze vypocet pro utvar mize byt dostacujici pouze u velkych vodnich tokd,
kde se antropogenni ovlivnéni projevuje na dlouhych vzdalenostech. Pfikladem jsou utvary Ohie od



toku Chomutovka po tsti do Labe, Luznice od toku Nezarka po Kosinsky potok a Ostravice od toku
Moravka po tok Lucina. V pfipadé mensich a stfedné velkych toki je hodnoceni pro vodni utvar
obvykle prili§ agregované. Dobrym ptikladem je utvar Béla od pramene po tok Dlouha strouha, kde
se stfidaji useky v sevieném a nesevieném udoli a kazdy z téchto usekl vykazuje jinou miru
antropogenniho ovlivnéni (obr. 3). Ackoli je pro ucely reportovani nutné vypocitat hodnoty za vodni
utvar, detailnéj$i informace za jednotlivé useky ptedstavuji rovnéz dilezity podklad, ktery muze

podpoftit piesnéjsi identifikaci kritickych tsek a efektivnéjs$i ndvrh opatfeni ze strany organt
odpovédnych za ochranu Zivotniho prostiedi a také spravct vodnich tokd.

Obr. 3. Useky vodniho Gtvaru Béla od pramene po tok Dlouh strouha, ilustrujici rozdilnost fyzicko-
geografickych podminek a vliv antropogennich tlaki

(a) Usek 1 — seviené udoli s vysokym sklonem (nad 2 %), bez antropogennich tlakii (velmi dobry
stav); (b) Usek 2 — neseviené udoli s vysokym sklonem (nad 2 %), upravena morfologie koryta a
naru$eni podélné kontinuity (stfedni stav); (c) Usek 3 — seviené udoli se sklonem nad 2 %,
antropogenni tlaky spojené s lokalnim naruSenim podélné kontinuity a omezenim konektivity mezi
svahy a korytem vlivem silni¢ni komunikace (dobry stav); (d) Usek 4 — neseviené Gidoli se sklonem
0,5-2 %, lokalni ipravy piiéného profilu (dobry stav); (e, f) Usek 5 — neseviené tidoli se sklonem
0,5-2 %, tok protéka obci a jejim intravilanem (stfedni stav)

Fig. 3. Reaches of the B&la water body from its source to the Dlouha strouha stream, illustrating the
variability of physico-geographical conditions and the influence of anthropogenic pressures
(a) Reach 1 — confined valley with a steep slope (over 2 %), no anthropogenic pressures (high status);
(b) Reach 2 — unconfined valley with a steep slope (over 2 %), modified channel morphology and
disruption of longitudinal continuity (moderate status); (¢) Reach 3 — confined valley with a slope
over 2 %, anthropogenic pressures caused by local disruption of longitudinal continuity and limited
connectivity between valley slopes and the channel due to road infrastructure (good status); (d) Reach
4 —unconfined valley with a slope of 0.5-2 %, local modifications of the cross-sectional profile (good
status); (e, f) Reach 5 — unconfined valley with a slope of 0.5-2 %, flowing through a village and its
built-up area (moderate status)

ZAVER
V tomto piispévku jsme piedstavili novou metodiku pro hodnoceni hydromorfologického stavu
tekoucich vodnich Utvarii. Ve srovnani s pfedchozimi metodikami lze za hlavni vyhody povazovat:

1. Praci s distanénimi daty
10 z 19 indikatorti je mozné hodnotit na zakladé distancnich dat, pficemzZ vybrané indikatory
byly jiz vyhodnoceny v ramci projektu.

2. SniZeni ¢asové narocnosti
Nastaveni metodiky, software a aplikace umoziiuji rychly a efektivni sbér dat v terénu a
okamzité vyhodnoceni hydromorfologického stavu bez nutnosti piepisu dat z terénu a dalSich
vypocti. Metodika HYMOS je az dvakrat rychlejsi nez HEM; pfi testovani v pribehu feSeni
projektu potteboval jeji uzivatel pouze polovinu ¢asu oproti uzivateli metodiky HEM.

3. SniZeni subjektivity hodnoceni

Hodnoceni indikatorii v kategoriich a zptisob nastaveni hodnoceni zvySuje pravdépodobnost,
ze dva rizni hodnotitelé budou stejny indikator hodnotit shodné.

4. Zajisténi souladu mezi vypoctenym hodnocenim hydromorfologického stavu a stavem
pozorovanym v terénu



Nastaveni hodnoceni dava hodnotiteli vEtsi volnost pii hodnoceni, ¢imz se pfedchazi situacim,
kdy byl v minulosti vodni tok hodnocen dle typu, ktery neodpovida jeho skute¢nému
charakteru.

5. Analyzu hlavnich antropogennich tlakii a odezvy vodnich toki na jejich pusobeni
Software po vypoctu wuvadi, které indikatory nejvice piispély ke Spatnému
hydromorfologickému stavu, coz umoziuje presnou identifikaci hlavnich antropogennich
tlaki ptisobicich v hodnoceném useku.

Metodika HYMOS spliiuje aktudlni pozadavky Ramcové smérnice o vodach i normy CSN EN 14614
pro hodnoceni hydromorfologickych slozek vodnich Gtvard. Zaroven umoziuje hodnotit i vodni toky,
jez nejsou definovany jako vodni utvary. Vodni toky jsou v metodice vnimany jako dynamicky se
meénici systémy, coz posouva diraz k hodnoceni procest, jako jsou transport sedimentt, biechova
eroze Ci vyvoj koryta. Metodika rovnéz zohlediiuje antropogenni zmény nad hodnocenym usekem,
jez mohou ovlivnit procesy a tvary v daném useku. Ackoli je metodika navrzena pro komplexni
hodnoceni téchto procest, jeji nastaveni neni uréeno ke sledovani velmi malych zmén, které se
obtizn¢ postihuji kategorizovanym hodnocenim. Oproti pfedchozim metodikam pfinasi metodika
HYMOS vyrazné zmény v piistupu k hodnoceni hydromorfologického stavu. Presto vSak zlstava
fada zaznamenavanych parametrd, napt. piicné piekazky v koryté ¢i stabilizace biehti a dna, stejna
nebo se lisi jen minimalné. Diky tomu lze data ziskand pomoci starSich metodik vyuzit i pro
hodnoceni podle metodiky HYMOS, zejména pokud zistdva zachovano plvodni vymezeni
hodnocenych tusekli. V pifipadé zmény jejich vymezeni nelze vyloucit nutnost piehodnotit
procentudlni hodnoty vztahujici se k délce useku, aby odpovidaly novému vymezeni.

Metodika HYMOS umozZiuje hodnoceni hydromorfologického stavu na drovni jednotlivych
homogennich usekll, coz poskytuje cenné informace pro podrobné analyzy a planovani opatieni. Na
zékladé téchto dil¢ich hodnoceni 1ze nasledné vypocitat agregovanou hodnotu hydromorfologického
stavu za cely vodni utvar, ktera je pozadovana pro ucely reportingu v souladu s R&mcovou smérnici
o vodach. Tato kombinace detailniho a agregovaného pfistupu ¢ini metodiku HYMOS flexibilnim
nastrojem, jenz je vyuZitelny nejen pro strategické planovani na trovni vodnich tutvard, ale také pro
hodnoceni lokalnich usekil v ndvaznosti na provadéna ¢i planovana opatieni.

Vzhledem k casovému ramci feSeni nebylo mozné metodiku HYMOS vyuZit pro hodnoceni
hydromorfologického stavu vodnich tokt ve III. planovacim cyklu. Pfedpoklada se vSak jeji uplatnéni
v dalSich planovacich cyklech, s nimiz se pocita pfinejmensim na narodni Urovni. Vyznam
hydromorfologického stavu vodnich tokii navic zdlrazituje loni schvalené Natizeni o obnové ptirody
(Regulation (EU) 2024/1991), jez klade diiraz na obnovu volné tekoucich fek. Metodika HYMOS [9]
byla vytvotena s ohledem na tyto poZadavky a poskytuje Siroké analytické a metodické podklady pro
jejich naplnéni.

Podékovani

Vznik metodiky a priprava tohoto c¢lanku byly podporeny projektem Technologické agentury CR ¢.
S$S05010135 ,,Vyvoj metodiky pro monitoring a hodnoceni hydromorfologickych charakteristik
vodnich tokii .
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Assessment of the hydromorphological status and its elements (hydrological regime, continuity,
morphological conditions) is part of the monitoring of the ecological status of water bodies.
Hydromorphology, as a supporting element of ecological status, has a significant influence on the
quality of the biological elements of aquatic ecosystems. Although the Ministry of the Environment
of the Czech Republic previously officially approved a methodology for monitoring and assessing
the hydromorphological status of waterbodies (HEM methodology), it was used only to a limited
extent. In the case of the third river basin management plans, hydromorphology was assessed
exclusively based on remote sensing data according to the Procedure for Determining Significant
Impacts on Morphology and Hydrological Regime. Based on the Ministry’s request, a new
methodology for assessing the hydromorphological status of water bodies category rivers (HYMOS)
was developed within the TA CR project. This methodology takes into account new requirements and
current knowledge in the field of hydromorphology, while also minimizing the drawbacks of previous
methodologies, particularly regarding time and cost efficiency in the assessment process. The final
version of the methodology was tested on 15 water bodies divided into 52 reaches. A score was
calculated for each of these reaches to assess the hydrological regime, continuity, morphological
conditions, and overall hydromorphological status. Subsequently, a score for the entire water body,
including classification into a status category, was determined. The assessment results indicated that
for large watercourses, where anthropogenic influences are reflected over long reaches, the
aggregated value for the entire water body often provides sufficiently meaningful information. In
contrast, for water bodies including small and medium-sized watercourses, which are heterogeneous
in terms of hydromorphological types and anthropogenic pressures, assessments at the water body
level are overly aggregated and fail to identify critical segments. While reporting the status of water
bodies requires presenting data for the entire water body, designing measures to improve
hydromorphological status benefits from working with detailed reach-level data. Therefore, the
HYMOS methodology combines detailed and aggregated approaches, making it a flexible tool
suitable for both strategic planning at the water body level and for assessing local reaches in relation
to implemented or planned measures.
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